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Αμέτρητο πλήθος νομικών, πολιτευτών και απλών ανθρώπων συνεχίζουν στον 21ο αιώνα 
να ομνύουν σε ό,τι αποκαλούν με ευκολία και δίχως αναστοχασμό «κοινό περί δικαίου αί-
σθημα». Ας προσπαθήσουμε να βάλουμε σε μια εύλογη σειρά τις σκέψεις μας γύρω από αυτό 
το τόσο προσφιλές επινόημα, ιδιαίτερα μάλιστα στη χώρα μας. 
Πριν απ’ όλα, προσήκει να αναλογιστούμε με ποια συνήθη αφορμή το επικαλούνται οι 
υποστηρικτές του. Το επικαλούνται κυρίως, μόλις εκδοθεί κάποια δικαστική απόφαση, η οποία 
φέρεται να έρχεται σε έντονη δυσαρμονία με ό,τι λογίζεται ως «κοινό περί δικαίου αίσθημα».  
Ωστόσο, οι δικαστικές αποφάσεις, όπως είναι γνωστό, εκφέρουν νομικές κρίσεις, προκει-
μένου να επιλυθούν έννομες διαφορές μεταξύ των προσώπων. Άρα το θέμα που ξεπροβάλλει 
εν προκειμένω είναι η αιτιολόγηση των δικαστικών αποφάσεων (άρθ. 93§3 Συντ.). Θέμα που 
σχετίζεται βεβαίως με τη θεμελίωση των νομικών μας κρίσεων γενικότερα.  
Ως προς τις κρίσεις αυτές, ως νομικοί αλλά και ως πολίτες, εγείρουμε από εαυτούς και 
αλλήλους ένα αίτημα ορθότητας. Γενικώς ορθή μπορεί να είναι μια κρίση, εφόσον αυτή υπο-
βαστάζεται από πειστικά επιχειρήματα, ακολουθώντας κατ’ ανάγκην κάποια ορθολογικά κρι-
τήρια στην ερμηνεία και την εφαρμογή του Συντάγματος και των νόμων. Η άσκηση της νομι-
κής επιστήμης πρέπει να μένει «υποταγμένη στον ορθό Λόγο», όπως αυτός διαφυλάσσεται 
κατ’ εξοχήν από τον φιλοσοφικό στοχασμό2.  
Εδώ και πολύ καιρό, ισχυρίζομαι ότι η δοξασία του «κοινού περί δικαίου αισθήματος» 
αποκλείεται από το οπτικό πεδίο του νομικώς σκέπτεσθαι (legal reasoning)3. Ο λόγος είναι ότι 
η επίκληση αυτή είναι παντελώς ανήμπορη να εισφέρει κάτι άξιο λόγου για την απαιτούμενη 
ορθολογική έδραση των νομικών μας κρίσεων. Ακόμη χειρότερα, μπορεί να οδηγήσει τη δικα-
νική κρίση σε επικίνδυνη ατραπό, εις βάρος της ουσιαστικής απονομής δικαιοσύνης. Θα ξεκι-
νήσω, λοιπόν, με έναν φιλοσοφικό αντίλογο, ο οποίος μού φαίνεται καταλυτικός.   
    
1. ΜΙΑ ΑΝΑΓΚΑΙΑ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΠΡΟΕΡΓΑΣΙΑ 
 
Α. Πώς διακρίνεται το δίκαιο από το άδικο; 
Οι θιασώτες ενός «κοινού περί δικαίου αισθήματος» διαπράττουν ένα βαρύνον ατόπημα. 
Μας καλούν να θεσπίζουμε και εν συνεχεία να ερμηνεύουμε Σύνταγμα και νόμους σύμφωνα 
με μια εξ υποθέσεως «κοινή αίσθηση δικαίου». Εκλαμβάνουν όμως ως δεδομένο και αποδε-
δειγμένο κάτι που καθόλου δεν έχει αποδειχθεί από τη δική τους πλευρά, υποπίπτοντας έτσι 
                                            
1 Η μελέτη αυτή αποτελεί ανάπτυγμα προφορικής τοποθέτησης του συγγραφέα σε στρογγυλό τραπέζι, στο 4ο 
ετήσιο Συνέδριο της Νομικής Σχολής του ΑΠΘ, με θέμα: «Η επίπτωση της πραγματικότητας στην ερμηνεία και 
την εφαρμογή των κανόνων δικαίου», Σάββατο 24 Νοεμβρίου 2018, Θεσσαλονίκη.  
2 Βλ. Ιμμάνουελ Καντ, Η Διένεξη των Σχολών, μτφ. Αθ. Γκιούρας, εκδ. Σαββάλας, Αθήνα, 2004, σ. 133. 
3 Βλ. Κώστα Σταμάτη, «Το «κοινό περί δικαίου αίσθημα», ως απατηλό κριτήριο ορθότητας», Νομικό Βήμα, 
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σε λήψη του ζητουμένου. Διατείνονται δηλαδή ότι δυνάμεθα να ξεχωρίζουμε το καλό από το 
κακό, το δίκαιο από το άδικο, χάρη σε ένα εμπειρικά υποστατό –άρα και διακυμαινόμενο– 
«περί δικαίου αίσθημα».  
Ο ισχυρισμός τους αυτός, όμως, ισοδυναμεί με πρόδηλη ατασθαλία. Χειρίζεται ένα ζήτημα 
ηθικοπολιτικής φύσεως σαν να ήταν ζήτημα εμπειρικό. Μετατοπίζει ανεπίτρεπτα το κανονι-
στικό ζήτημα «τι είναι δίκαιο ή άδικο» σε κάτι άλλο, σε ένα γεγονός και μάλιστα ιδιαιτέρως 
αβέβαιο: «τι συμβαίνει να γίνεται δεκτό από πολλούς ως δίκαιο ή άδικο». 
Οι ιδαλγοί του «κοινού αισθήματος δικαίου» γενικώς συνταυτίζουν λάθρα τις ηθικονομι-
κές αρχές (principles) με τρέχουσες «πεποιθήσεις» και κοινωνικά ήθη. Εν τοιαύτη περιπτώσει, 
όμως, τους διαφεύγει ότι η συμμόρφωση στα επικρατούντα ήθη παρακινείται από συνήθεια ή 
από υπολογισμό συμφέροντος –δηλαδή από απλή πρόθεση για κοινωνικό κομφορμισμό– και 
όχι από καθαρή συνείδηση καθήκοντος4.  
Τρέχοντα κοινωνικά ήθη παρέχουν το πολύ έναν εμπειρικό καθορισμό της θέλησης. Ο-
ποιοσδήποτε κανόνας κοινωνικών ηθών έχει αξία σχετική και μερικευτική, μονάχα για όσους 
και ενόσω συμμερίζονται την υπόδειξή του. Κατά συνέπεια η ιδιότητά του αυτή διόλου δεν 
μπορεί να στοιχειοθετήσει ένα αυθεντικά ηθικό καθήκον, με ισχύ καθολική.  
Ο Καντ ασχολήθηκε με ένα παρόμοιας τάξεως ζήτημα, αντικρούοντας την επίσης πολύ 
διαδεδομένη ιδέα, ακόμη και σήμερα, ότι μια «κοινή αίσθηση» περί ηθικής θα ήταν τάχα ικανή 
να μας βοηθά να αποχωρίζουμε το ηθικό από το ανήθικο. Αντέταξε ευφυώς ότι μια κοινή αί-
σθηση ως προς το ηθικά ορθό αδυνατεί απολύτως να χρησιμεύσει ως θεμέλιο για την ηθικό-
τητα εν γένει. Διότι απλούστατα η έννοια του ηθικώς καλού ή κακού δεν μπορεί να προσδιο-
ριστεί πριν και ανεξάρτητα από τον ηθικό νόμο.  
Απεναντίας, απεφάνθη ο Καντ, η διάκριση ανάμεσα στο ηθικώς ορθό ή μη μπορεί να προσ-
διοριστεί μονάχα σύμφωνα με τον ηθικό νόμο και μέσω αυτού5. Με απλά λόγια, ο ηθικός νόμος 
είναι που καθιστά δυνατή το πρώτον την έννοια του ηθικώς καλού, με το να καθορίζει με τρόπο 
δεοντοκρατικό και προεμπειρικά έγκυρο (a priori) τη θέληση του ανθρώπινου προσώπου να 
επιτελεί το ηθικό. 
Πιστεύω ότι εντελώς παραπλήσιο επιχείρημα ισχύει και εναντίον του διαβόητου «κοινού 
περί δικαίου αισθήματος». Ακολουθώντας την κριτική φιλοσοφία δικαίου του Καντ, το κριτή-
ριο διάκρισης ανάμεσα στο δίκαιο και στο άδικο από άποψη συστηματική δεν μπορεί να προσ-
διοριστεί πριν και ανεξάρτητα από το ακόλουθο θέμα. Τι είδους Πολιτεία μπορεί να αξιώνουμε 
έλλογα, στους κόλπους της οποίας θα καλούμαστε να διακρίνουμε αδιαλείπτως και με συνέπεια 
τι είναι δίκαιο και τι όχι; Τούτο όμως, με τη σειρά του, προαπαιτεί να προκρίνουμε μια δέσμη 
κορυφαίων αρχών δικαιοσύνης για ορθή συγκρότηση Πολιτείας6.  
Επομένως, κριτήριο διαχωρισμού του δίκαιου από το άδικο μπορεί να συσταθεί ορθολογικά 
μονάχα σύμφωνα με αυτές τις αρχές και μέσω αυτών7. Μόνο βάσει τέτοιων δικαιοπολιτικών 
αρχών, δηλαδή πρώτων αρχών και κατά Λόγον αναγκαίων, είναι δυνατόν να συλλάβουμε σε 
τι δέον να συνίσταται η συγκρότηση Πολιτείας άξιας υπακοής.  
                                            
4 Δικαιολογημένα ο Ιμμάνουελ Καντ αντιλέγει γι’ αυτό ότι ο ηθικός εμπειρισμός, όπως π.χ. του Χιουμ, εκμη-
δενίζει την ηθικότητα του φρονήματος, Κριτική του Πρακτικού Λόγου, «Βιβλιοπωλείον της «Εστίας»», μτφ. Κ. Αν-
δρουλιδάκης, Αθήνα, 2004, σ. 107.   
5 Καντ, Κριτική του Πρακτικού Λόγου, ό.π., σ. 96. Ο Καντ επισημειώνει ότι «αντίκειται σε όλους τους θεμε-
λιώδεις κανόνες της φιλοσοφικής μεθόδου να παραδεχόμαστε ήδη εκ των προτέρων ως αποφασισμένο εκείνο, για 
το οποίο οφείλουμε πρώτα-πρώτα να αποφασίσουμε», στο ίδιο. 
6 Ο ίδιος ο Καντ, εξ άλλου, θεωρεί ότι πρωταρχικές αρχές για ορθή συγκρότηση Πολιτείας είναι η ελευθερία, 
η ισότητα και η βιοτική αυτοτέλεια ως όρος ανεξαρτησίας των πολιτών ως συννομοθετών. Βλ. το δοκίμιό του, 
«Απάνω στο κοινό απόφθεγμα: «τούτο μπορεί να είναι ορθό στη θεωρία, αλλά για την πράξη δεν ισχύει»», Ιμμά-
νουελ Καντ, Δοκίμια, μτφ. Ευ. Παπανούτσος, εκδ. Δωδώνη, Αθήνα, 1971, σ. 130-138. Του ιδίου, Μεταφυσική των 
Ηθών, Θεωρία του Δικαίου, μτφ. Κ. Ανδρουλιδάκης, εκδ. Σμίλη, Αθήνα, 2013, §46, σ. 148-149. 
7 Για την πορεία θεμελίωσης αρχών δικαιοσύνης, βλ. Κώστα Σταμάτη, Κριτική θεωρία δικαιοσύνης. Θεμελίωση 
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Πώς τελείται όμως αυτό το εκ πρώτης όψεως δυσχερέστατο εγχείρημα;  
Β. Μια έλλογη έννοια Δικαίου ως βάση διαχωρισμού ανάμεσα στο δίκαιο 
και το άδικο 
Προτείνω να σκεφτούμε το όλο ζήτημα περί «κοινού αισθήματος δικαίου» κυριολεκτικά 
από την αρχή. Αφετηρία μας δεν μπορεί να είναι άλλη παρά το πρωταρχικό ερώτημα: όχι α-
κριβώς τι είναι το θετό Δίκαιο8, αλλά πώς δέον να είναι οικοδομημένο, ώστε να καθίσταται 
άξιο υπακοής για τους πολίτες.  
Ας δοκιμάσουμε να ακολουθήσουμε την απόκριση του επιφανούς φιλοσόφου του ευρω-
παϊκού Διαφωτισμού. Για τον Καντ το Δίκαιο πρέπει να είναι έτσι καμωμένο, ώστε να συνιστά 
σύνολο προϋποθέσεων, προκειμένου η ελευθερία καθενός να καθίσταται εναρμονίσιμη με την 
ελευθερία των άλλων, κάτω από νόμους με ισχύ καθολική για όλους9.  
Πώς όμως ο πρακτικός Λόγος (Vernunft) φθάνει στο σημείο να συλλάβει πριν απ’ όλα την 
έννοια του Δικαίου; 
α) Κατ’ αρχάς ο πρακτικός Λόγος χρειάζεται να πορισθεί από τη νόηση (Verstand) βασικές 
έννοιες ως προς τα δικαιοπολιτικά φαινόμενα. Η έννοια του Δικαίου αφορά «μόνο τις εξωτε-
ρικές και μάλιστα πρακτικές σχέσεις ενός προσώπου προς ένα άλλο, εφόσον οι πράξεις τους 
ως ενεργήματα μπορούν να επηρεαστούν αμοιβαίως»10. Αυτό λοιπόν που ερωτάται είναι: με 
ποιον τρόπο η εξωτερική πράξη του ενός μπορεί να ενωθεί με την ελευθερία του άλλου σύμ-
φωνα με έναν καθολικό νόμο; 
β) Περαιτέρω, όμως, ο Λόγος χρειάζεται να αναστοχαστεί γύρω από την κοινωνική ανα-
φορά και τις ιστορικές διαστάσεις βασικών νομικών μορφών. Προσήκει να σκεφθεί, ακουμπώ-
ντας στην ιστορικά συσσωρευμένη εμπειρία αιώνων, τι είναι αυτά που καθιστούν γενικώς ένα 
καθεστώς απεχθές και καταπιεστικό, άρα επιλήψιμο. Χρειάζεται επίσης να στοχαστεί, μεταξύ 
πολλών άλλων, γύρω από το θέμα για ποιους λόγους π.χ. τα κύρια είδη συμβάσεων στο ρω-
μαιοβυζαντινό δίκαιο εξακολουθούν να χρησιμεύουν σε αναπτυγμένη εμπορευματική κοινω-
νία, όπως η νεωτερική. Και ούτω καθ’ εξής.  
γ) Ύστερα από παρόμοια στοχαστική προετοιμασία, ο πρακτικός Λόγος δύναται να φθάσει 
σε ικανό επίπεδο αφαίρεσης, ώστε να εξαγγείλει αρχές για ορθή οικοδόμηση Πολιτείας, την 
οποία αξίζει να διεκδικεί το ανθρώπινο γένος εφεξής. Δηλαδή αρχές με εμβέλεια καθολική, η 
οποία ξεπερνά την εμπειρική πολυμορφία των ιστορικά συνεστημένων μορφών δικαίου και 
εξουσίας. Συγχρόνως οι έλλογα αντλημένες θεμελιώδεις δικαιοπολιτικές αρχές εφοδιάζονται 
με δεσμευτικότητα που υπερβαίνει την απροσδιοριστία περί του πρακτέου. 
Έτσι, η κριτική φορά του πρακτικού Λόγου φθάνει να εναντιώνεται σε ιστορικά εδραιω-
μένες (π.χ. φεουδαρχικές και γενικά ανελεύθερες κι ανισωτικές) μορφές δικαίου και εξουσίας, 
οι οποίες απάδουν σε έννομη τάξη ελευθερίας. 
Μόνο δικαιοπολιτικές αρχές παρόμοιας περιωπής μπορούν να διασφαλίσουν όρους δυνα-
τότητας για καλή Πολιτεία in the first place11. Έτσι ώστε, σε λογικά επόμενο στάδιο, να σμι-
λεύσουμε βάσει εκείνων των αρχών έναν ασφαλή γνώμονα, δεσμευτικό για όλους, γύρω από 
τη διάκριση ανάμεσα στο δίκαιο και το άδικο.  
Ιδού, λοιπόν, το επιζητούμενο έλλογο κριτήριο διάκρισης ανάμεσα στο δίκαιο και στο άδικο. 
Δίκαιη είναι μια πράξη ή μια νομική ρύθμιση, όταν «η ελευθερία της προαίρεσης του καθενός 
                                            
8 Με το ουσιαστικό «Δίκαιο» δηλώνεται το θετό δίκαιο (Recht), σε διάκριση προς το επίθετο «δίκαιο» (recht).  
9 Καντ, Θεωρία του Δικαίου, ό.π., «Εισαγωγή στη θεωρία του δικαίου», §Β, σ. 50. 
10 Στο ίδιο. 
11 Σύμφωνα με τον Καντ, η λύση στο πρόβλημα της καθίδρυσης ορθής Πολιτείας: «…απαιτεί ορθές έννοιες 
για τη φύση ενός δυνατού (möglichen) πολιτεύματος, μεγάλη και διαμέσου πολλών περιόδων του κόσμου ασκημένη 
πείρα, και πάνω απ’ αυτά μια θέληση αγαθή, προετοιμασμένη να αποδεχθεί τούτο το πολίτευμα…», «Ιδέα μιας 
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μπορεί να συνυπάρξει με την ελευθερία κάθε άλλου σύμφωνα με έναν καθολικό νόμο»12. Του-
ναντίον, άδικη είναι μια πράξη που θίγει τη δυνατότητα αυτή. Σε αυτή τη θεώρηση του Δικαίου 
θεμελιώδεις αξίες του (σύγχρονου) νομικού πολιτισμού δεν μπορεί να είναι άλλες από την 
ελευθερία, την ισότητα και την αλληλεγγύη για ένα κοινό καλό.  
Οι αρχές αυτές δεν είναι θετοί κανόνες δικαίου. Ούτε μπορούν να παραχθούν από το επί-
πεδο της ανθρώπινης εμπειρίας αυτό καθεαυτό, μολονότι η συνδρομή του τελευταίου αποτελεί 
αναμφίβολα σπουδαία πηγή γνώσης. Αλλά αντλούνται πλέον κατ’ ευθείαν από τον ορθό πρα-
κτικό Λόγο. Πολύ χονδρικά, τις συλλαμβάνουμε ιδεατά, σαν να έχουν εκπηγάσει από την ε-
νωμένη βούληση ενός λαού. 
 Ως εκ τούτου, οι θεμελιώδεις αρχές δικαιοσύνης προϋποτίθενται σε κάθε ενέργημα νομο-
θέτησης, καθότι είναι δεσμευτικές και για τον ίδιο το νομοθέτη, κοινό ή συνταγματικό. Προϋ-
ποτίθενται συνάμα και σε κάθε νομική κρίση εκ μέρους των εφαρμοστών του Δικαίου.  
2. ΑΝΑΣΚΕΥΗ ΤΟΥ ΛΕΓΟΜΕΝΟΥ «ΚΟΙΝΟΥ ΑΙΣΘΗΜΑΤΟΣ ΔΙ-
ΚΑΙΟΥ» 
Α. «Αίσθημα»; 
Εν αντιθέσει, όσοι πασχίζουν να «θεμελιώσουν» σε κάποιο κοινωνικά διάχυτο, δήθεν 
«κοινό περί δικαίου αίσθημα» ορισμένη πράξη ή παράλειψη νομικά ενδιαφέρουσα αδυνατούν 
να προσφέρουν έναν καθολικά καθοριστικό λόγο της θέλησης των προσώπων για αυθεντικά 
σύννομη συμπεριφορά, μέσα σε ορισμένη έννομη τάξη. Διότι τέτοιος δικαιολογητικός λόγος 
θα έπρεπε να απογειώνεται πέρα και πάνω από φευγαλέες συγκυρίες ή αλληλοσυγκρουόμενες 
πολιτισμικές ιδιαιτερότητες (particularism) τοπικών κοινωνιών.  
Εκτός των άλλων σοβαρών λόγων εναντίον αυτής της «κοινής αίσθησης δικαίου»13, θα 
σταθώ σε έναν λόγο που μοιάζει συντριπτικός. Ότι δηλαδή ένα «αίσθημα» κινείται στην πε-
ριοχή της ανθρώπινης προσωπικότητας, την οποία ήδη οι αρχαίοι πρόγονοί μας αποκαλούσαν 
«θυμικό», σε διάκριση προς τον «νου», δηλ. το «λογικό» του ανθρώπινου είδους. Έτσι, στην 
ελληνική έννομη τάξη, στο δικαιοδοτικό του έργο ο δικαστής δεσμεύει τη σκέψη και την κρίση 
του από το Σύνταγμα και την κειμένη νομιμότητα (άρθ. 87§2 Συντ.) και όχι από κάποιο υπο-
τιθέμενο «κοινό περί δικαίου αίσθημα».  
Β. Προσέγγιση εμπειριστική ή δεοντοκρατική; 
Κατόπιν των ανωτέρω σκέψεων αναρωτιέμαι ειλικρινά τι κατανοούν από όλα αυτά οι ομι-
λούντες για ένα «κοινό περί δικαίου αίσθημα», ως δήθεν εχέγγυο ορθότητας όσων υποστηρί-
ζουμε οι νομικοί. Τι υποδηλώνει αυτή η αινιγματική έννοια; Ποιο είναι το υποκείμενο αναφο-
ράς αυτού του «αισθήματος»; Τι είδους έννοια είναι αυτή; 
Ως «κοινό περί δικαίου αίσθημα» υπολαμβάνονται γενικώς και αορίστως οι αντιλήψεις τις 
οποίες κουβαλά ο λεγόμενος «μέσος, χρηστός και έμφρων άνθρωπος» γύρω από το θέμα τι 
είναι δικαιικά ορθό. Ερωτάται, ωστόσο, τι στο καλό θεώρηση είναι αυτή; Αποτελεί μια εμπει-
ρική διαπίστωση, μια απλή βεβαιωτική κρίση; Ή μήπως συνιστά μια έστω και συγκαλυμμένη 
κανονιστική κρίση ως προς το δικαιικά ορθό; Ας εξετάσουμε εγγύτερα τα δύο αυτά ενδεχό-
μενα: 
α) Εάν πρόκειται για μια επαγωγική γενίκευση πεποιθήσεων που –υποτίθεται ότι– ασπάζο-
νται πολλοί εν κοινωνία, τότε πρόκειται για μια βεβαιωτική και περιγραφική αναφορά σε κάτι 
ως εικαζόμενο γεγονός (fact). Αλλά οι υπαρκτές «αντιλήψεις», τα «πιστεύω» οποιωνδήποτε 
δεν είναι κανόνες. Πέρα από τη σχετικότητά τους, δεν είναι δεσμευτικές ούτε καν για τον ίδιο 
                                            
12 Καντ, Θεωρία του Δικαίου, ό.π., Εισαγωγή στη θεωρία του δικαίου, §Γ σ. 51. 
13 Συγχρόνως αποδεικνύονται αμφισβητήσιμα και τα άλλα δύο εννοιολογικά στοιχεία της ιδέας αυτής, δηλαδή 
ότι πρόκειται τάχα για αντιλήψεις «κοινές», οι οποίες μάλιστα αφορούν στο τι είναι «δίκαιο να γίνεται». Βλ. την 





Available online at https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia 
 
 
© 2018 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
τον φορέα τους! Ακόμη κι αυτός, ως ελεύθερο πρόσωπο, δικαιούται να μεταβάλει ή και να 
απαρνηθεί κάποιες από τις πεποιθήσεις του.  
Εν τοιαύτη περιπτώσει, τότε, σε τι ακριβώς βοηθά παρόμοια «οντολογική» προσέγγιση, 
όταν εξετάζουμε νομικά ζητήματα του κοινού μας βίου14; Τα νομικά ζητήματα είναι κανονι-
στικά (normative), αφού αφορούν στο δέον γενέσθαι σύμφωνα με θετούς νόμους (norm), οι 
οποίοι να είναι συμβατοί με τον ορθό Λόγο. Ως εκ τούτου, οι νομικοί κατ’ ανάγκην σκεπτό-
μαστε και ομιλούμε δεοντολογικά. 
β) Εάν αντιθέτως το αποκαλούμενο «κοινό περί δικαίου αίσθημα» εκληφθεί με νόημα δε-
οντολογικό, κανονιστικό, τότε ερωτάται ποια είναι, επί τέλους, τα ηθικοπολιτικά διαπιστευτή-
ριά του; Αλλά και σε ποιον κανόνα δικαίου θα έβρισκε έρεισμα η έννοια αυτή, ώστε να είμαστε 
υποχρεωμένοι να την αξιοποιούμε κιόλας σε νομικούς διαλόγους; Και εν πάση περιπτώσει, 
εάν η έννοια αυτή ενδυόταν το παραμικρό δεοντολογικό νόημα, τότε θα υπέκειτο στο Σύνταγμα 
και στην κειμένη νομιμότητα. Εξ αυτών συνάγεται ότι δεν καθορίζει το «κοινό αίσθημα» την 
υφισταμένη νομιμότητα, αλλά αντιθέτως εκείνο καθορίζεται από αυτήν! 
Αντιλαμβανόμαστε επομένως ότι στο μεν πρώτο (α) ενδεχόμενο η ομιχλώδης αυτή έννοια 
είναι τελείως ακατάλληλη να εμπλακεί σε μια συζήτηση ως προς την ισχύ και το νόημα των 
κανόνων δικαίου της έννομης τάξης. Στο δε δεύτερο (β) ενδεχόμενο αποδεικνύεται ως έννοια 
κανονιστικά ανεπέρειστη και παραπλανητική. 
Θα μπορούσε προς στιγμήν να υποθέσει κανείς ότι ο δικαστής οφείλει, παρ’ όλα αυτά, να 
προσμετρά και το φερόμενο ως «κοινό περί δικαίου αίσθημα», για τον λόγο ότι έτσι εκφράζε-
ται αυθόρμητα ο λαός, ως πηγή όλων των εξουσιών της δημοκρατικής Πολιτείας. Αλλά κι αυτή 
η συσχέτιση δεν είναι καθόλου πειστική.  
Ο λαός ως συντακτικό όργανο της Πολιτείας εκφράζεται πρωτογενώς με τη θέσπιση ή 
αναθεώρηση Συντάγματος. Ενώ σε κάθε άλλη περίπτωση, σε πολίτευμα αντιπροσωπευτικής 
δημοκρατίας, ο λαός ως τέτοιος εκφράζεται ως συντεταγμένο όργανο της Πολιτείας με θεσμικά 
προβλεπτούς τρόπους. Δηλαδή εκφράζεται μόνον όπως ορίζουν το Σύνταγμα και οι σύμφωνοι 
με αυτό νόμοι, κατ’ εξοχήν με συμμετοχή των πολιτών σε (κοινοβουλευτικές ή αυτοδιοικητι-
κές) εκλογές ή σε δημοψήφισμα.  
Κατά συνέπεια είναι θεμελιωδώς λαθεμένο να νομίζει κανείς ότι ο λαός με κάποιον άλλον 
τρόπο, εξωθεσμικό, αλλά και απροσδιόριστο, «δικαιούται» τάχα να επηρεάζει κατά το περιε-
χόμενο την έκδοση δικαστικών αποφάσεων. Η δικαιοδοτική λειτουργία της Πολιτείας «υπάρ-
χει και ασκείται υπέρ του λαού», στο βαθμό που σέβεται τη συνταγματικά διευθετημένη έν-
νομη τάξη, με δικαστικές αποφάσεις «ειδικά και εμπεριστατωμένα αιτιολογημένες» (κατά συ-
στηματική ερμηνεία των άρθρων 1§3 και 93§3 Συντ.).  
Σε αντιπροσωπευτική δημοκρατία ο λαός ως σώμα πολιτών ούτε νομοθετεί ευθέως ούτε 
δικάζει ούτε διοικεί. Δεν επωμίζεται παρόμοια θεσμική αποστολή ούτε διαθέτει ανάλογη αρ-
μοδιότητα. Ωστόσο, τα μέλη του δικαιούνται αναντίρρητα να κρίνουν ή και να αμφισβητούν 
ελεύθερα και δημόσια την ορθότητα των αποφάσεων όλων των κρατικών οργάνων, άρα και 
των δικαστικών αποφάσεων επίσης15. 
Γ. Ένα παράδοξο: «κοινό αίσθημα δικαίου» ως ιστορικό υποκατάστατο 
του εθίμου 
Υπάρχει κάτι έκδηλα παράδοξο στην αχλή που περιβάλλει το λεγόμενο «κοινό περί δι-
καίου αίσθημα». Η ιδέα αυτή παρουσιάζει μια μακρινή συγγένεια με την «κοινή πεποίθηση 
δικαίου» (opinio juris), η οποία μπορούσε να προσδίδει εθιμικό χαρακτήρα σε μακροχρόνιες 
                                            
14 Ο Καντ παρομοιάζει χαριτολογώντας μια θεωρία του Δικαίου που θα ήταν απλώς και μόνον εμπειρική με 
ξύλινη κεφαλή, η οποία μπορεί μεν να είναι ευπαρουσίαστη, πλην όμως δεν έχει νου, Θεωρία του Δικαίου, ό.π., 
Εισαγωγή στη θεωρία του δικαίου, §Β, σ. 50. 
15 Αξίζει όμως να τονιστεί ότι τούτο δεν μπορεί να γίνεται απλώς εκ του προχείρου και απερίσκεπτα, βλ. Κώστα 
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συνήθειες, που τηρούσαν συνειδητά οι άνθρωποι. Τούτο όμως συνέβαινε στο ιστορικό παρελ-
θόν, κυρίως μέσα σε κοινωνικά περιβάλλοντα μικρών και σχετικά κλειστών τοπικών κοινοτή-
των.  
Εντούτοις, το κοινωνικό και πολιτισμικό υπόστρωμα των εθίμων έχει εκλείψει πλέον ανε-
πιστρεπτί, ιδίως στα σύγχρονα νομικά συστήματα κωδικοποιημένου δικαίου. Τα ελάχιστα ε-
ναπομένοντα έθιμα βρίσκουν ολοένα λιγότερο ζωτικό χώρο, προκειμένου να αναπτυχθούν εις 
βάθος χρόνου ως συνήθειες που τηρούνται από τοπικούς πληθυσμούς με συνείδηση δικαίου16. 
Υπό τον απαράβατο όρο, πάντως, ότι τέτοιες συνήθειες θα είναι σύμφωνες προς το εκάστοτε 
ισχύον Σύνταγμα. 
Το παράδοξο έγκειται σε τούτο. Ενώ οι εθιμικές μορφές δικαίου πρακτικά έχουν παρέλθει 
πλέον οριστικά, ακούγονται ενίοτε φωνές στον δημόσιο χώρο, οι οποίες παροτρύνουν να ερ-
μηνεύουμε ακόμη και το Σύνταγμα και τους νόμους σε συμφωνία με μια εικαζόμενη –στην 
πραγματικότητα ατελέστατη και στρεβλή– «κοινή πεποίθηση ή αίσθηση δικαίου».  
Με άλλα λόγια, οι οπαδοί του αποκαλούμενου «κοινού αισθήματος δικαίου», είτε το συ-
νειδητοποιούν είτε όχι, μας καλούν να ερμηνεύουμε το Σύνταγμα και τους νόμους με έναν γνώ-
μονα που προσιδιάζει στο ιστορικά εξοφλημένο έθιμο. Ωστόσο, πέρα από τον εξωραϊσμό μιας 
«αυθορμησίας» του λαού, εδώ φανερώνεται κατά βάθος ένας θαμπός δικαιοπολιτικός ρομα-
ντισμός, που θα μπορούσε à la limite να ρέπει προς ένα επινοημένο «πνεύμα του λαού» 
(Volksgeist) αντιφιλελεύθερο και αντιδημοκρατικό17. 
Πώς εξηγείται όμως, ειδικά για τη χώρα μας, η δημοφιλέστατη εμμονή στην ιδέα για 
«κοινό αίσθημα δικαίου»; Θα επιχειρήσω την ακόλουθη υπόθεση εργασίας επ’ αυτού.  
Εν πρώτοις, η έκφραση «κοινό περί δικαίου αίσθημα» απουσιάζει στο ρωμαιοβυζαντινό 
δίκαιο. Αρχίζει να χρησιμοποιείται μετά τη σύσταση ανεξάρτητου ελληνικού Κράτους. Νομίζω 
ότι αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι το νεοελληνικό Κράτος δεν έχει τηρήσει με ευλάβεια, συ-
νέπεια κι επίγνωση τις καταστατικές και δη συνταγματικά αποκρυσταλλωμένες αρχές του. Ει-
δικότερα: 
Ήδη από τον 19ο αιώνα, το νεοελληνικό Κράτος καλλιεργεί συστηματικά μέχρι σήμερα, 
στην εκπαίδευση και στον δημόσιο λόγο, μια μεγαλοϊδεατική αντίληψη περί εθνικής ταυτότη-
τας, η οποία είναι φτιαγμένη με προνεωτερικά υλικά, με προσανατολισμό μάλλον εθνοφυλε-
τικό. Δηλαδή, χονδρικά, αυτή έχει σχηματισθεί με βάση στοιχεία κοινωνικότητας που προσιδί-
αζαν σε προαστικές, μικρές, ιεραρχικές κοινότητες, με αυστηρά κοινωνικά ήθη και πνεύμα το-
πικιστικό. Τέτοια στοιχεία είναι, κατά μία αρχαιοπρεπή έκφραση –που ανατρέχει στον Ηρό-
δοτο–, το «όμαιμον», το «ομόγλωσσον», το «ομότροπον» ή το «ομόθρησκον» του πληθυσμού.  
Ωστόσο, όταν η αναφορά αυτή μεταφέρεται αυτούσια, χωρίς την παραμικρή αναπροσαρ-
μογή της, από την αρχαιότητα –ή ακόμη και από την τουρκοκρατία– στη δική μας ιστορική 
συνθήκη, τότε παραγνωρίζεται κάτι άκρως ουσιώδες ειδικά για νεωτερική κοινωνία, όπως η 
νεοελληνική.  
Πράγματι, εντυπωσιάζει αρνητικά ότι από τον παραπάνω κατάλογο των συστατικών στοι-
χείων του Έθνους για το σήμερα λείπει τελείως κάθε αναφορά στον σύγχρονο πολιτισμό των 
δικαιωμάτων του ανθρώπου και του πολίτη ή στη δημοκρατική αρχή της λαϊκής κυριαρχίας. 
Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο επιτρέπεται η βάσιμη υπόνοια, ότι η συγκεκριμένη θεώρηση για το 
Έθνος, αν μη τι άλλο, δεν είναι ούτε φιλελεύθερη ούτε δημοκρατική. 
Πρόκειται για μια προσέγγιση που μεθερμηνεύει με τρόπο αξιωματικό το ελληνικό Έθνος 
ως κλειστή εθνική κοινότητα (communitarian) και μάλιστα εσωτερικά ομοιογενή. Ως μια κοι-
νότητα με υποχρεωτικά κοινή αντίληψη για την εθνική αυτοκατανόησή της, βασισμένη σε 
δεσμούς κοινού αίματος των μελών της, ίδιας γλώσσας, ίδιας θρησκείας και κοινωνικών ηθών. 
                                            
16 Βλ. μια εξήγηση του φαινομένου εις Κ. Σταμάτη, Α. Τάκη, Εισαγωγή στην επιστήμη του Δικαίου, β΄ έκδ., 
εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σ. 16 και 150 επ. 
17 Όπως π.χ. στην περίπτωση της άκρως συντηρητικής «Ιστορικής Σχολής του Δικαίου» στο γερμανόφωνο 
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Οπότε, υπό το πρίσμα αυτής της προσέγγισης, λογίζεται ότι, σε κοινότητα εξ υποθέσεως τόσο 
συμπαγή, δεν μπορεί να μην είναι «κοινό» στο λαό και ένα απολύτως αντίστοιχο «αίσθημα 
δικαίου»!  
Φοβούμαι ότι η θεώρηση αυτή διαιωνίζεται ως ριζωμένη αυθόρμητη ιδεολογία σε μεγάλη 
μερίδα του πληθυσμού. Σαν μην έλαβε ποτέ χώρα η ελληνική Επανάσταση, ως ρήξη με το 
παρελθόν, καθιδρύοντας νέου τύπου Πολιτεία, πρωτεύον στοιχείο στην οποία είναι πλέον ότι 
αναγνωρίζονται για όλους δικαιώματα του ανθρώπου και του πολίτη. Σαν μην έχει ξεκινήσει 
έκτοτε μια συνταγματική παράδοση φιλελεύθερου –εν συνεχεία και δημοκρατικού– κράτους 
δικαίου, με εγγυημένες ελευθερίες για καθέναν άνθρωπο χωριστά. Δηλαδή ελευθερίες, η ενά-
σκηση των οποίων να αφήνεται στην αυτόνομη κρίση του ατομικού φορέα τους για το πώς θα 
πορεύεται στο βίο του/της. Όποια κι αν είναι η εθνωτική προέλευση (ethnicity) καθενός και 
καθεμιάς, η θρησκευτική πίστη, η άποψη του/της για τη ζωή.    
Δ. Παραδείγματα 
Επιτρέψτε μου να αναφέρω δύο πολύ δηλωτικά παραδείγματα, προκειμένου να εξεικονι-
σθεί πώς πάνω-κάτω εκδηλώνεται το περιλάλητο «κοινό περί δικαίου αίσθημα» στην πράξη. 
1) Το 2003 διενεργήθηκε μια μεγάλη και συγκροτημένη εμπειρική έρευνα ταυτόχρονα σε 
23 ευρωπαϊκές χώρες, όπως και στην Ελλάδα με ευθύνη του Εθνικού Κέντρου Κοινωνικών 
Επιστημών. Αντικείμενο της έρευνας ήταν ποιες λίγο-πολύ είναι οι βασικές δικαιοπολιτικές 
αξίες, τις οποίες οι Ευρωπαίοι πολίτες δηλώνουν ότι πρεσβεύουν. Αλιεύω από την έρευνα αυτή 
ένα εντυπωσιακό εύρημά της ειδικά για την Ελλάδα. Σε ποσοστό 60% οι ερωτηθέντες δήλω-
σαν ότι πιστοί άλλων θρησκευμάτων ή δογμάτων, πέρα από την επικρατούσα θρησκεία στη 
χώρα μας, δεν πρέπει να έχουν την ελευθερία να λατρεύουν δημόσια την πίστη τους.  
Με τη σειρά μου, θα ήθελα να ερωτήσω ευθέως κάθε ενδιαφερόμενο: μήπως το συγκεκρι-
μένο δείγμα μέτρησης κοινής γνώμης μπορεί να θεωρηθεί ότι συμπυκνώνει εμπειρικά κάποιο 
δήθεν «κοινό περί δικαίου (;) αίσθημα»; Σε τυχόν καταφατική απάντηση, το καίριο δεοντολο-
γικό ερώτημα που ανακύπτει θα ήταν: εμείς όμως, ως νομικοί δημοκρατικού κράτους δικαίου, 
με τι οφείλουμε να συμπαρατασσόμαστε εν προκειμένω; Με τη γνώμη αυτού του δικαιοπολι-
τικά απαίδευτου τμήματος της κοινής γνώμης18; Ή μήπως με τη διάταξη του άρθ. 13 του ισχύ-
οντος ελληνικού Συντάγματος, στο οποίο διατρανώνεται για όλους η θρησκευτική ελευθερία 
ως απαραβίαστη; 
2) Καθώς είναι γνωστό, το 1989 έλαβε χώρα μια πρωτοφανής δίκη ενώπιον Ειδικού Δικα-
στηρίου, με κατηγορούμενο Έλληνα Πρωθυπουργό. Στη σύνθεση του Δικαστηρίου μετείχε, 
μεταξύ άλλων, ο αείμνηστος Παρμενίων Τζίφρας. Δύο χρόνια αργότερα εκδόθηκε βιβλίο του 
με θέμα «περί της αθωωτικής  ψήφου μου στη δίκη του Ανδρέα Παπανδρέου». Κεντρική ιδέα 
του συγγραφέα ήταν ότι η στάση του υπέρ της αθωότητας του κατηγορηθέντος απέρρευσε από 
μια προσωπική προερμηνευτική επιλογή του ως δικαστή. Ότι δηλαδή έκρινε εαυτόν υποχρεω-
μένο να συμπλέει γενικώς με το «κοινό περί δικαίου αίσθημα» του λαού. 
Πώς όμως ο δικαστικός λειτουργός διέγνωσε τάχα τι φρονούσε επ’ αυτού ο «λαός»; Κατά 
δήλωσή του, η γνώμη του σχηματίσθηκε από δημοσκοπήσεις της κοινής γνώμης εκείνης της 
περιόδου. Προσπερνώ άλλα σοβαρότατα ερωτηματικά, που θα μπορούσαν να εγερθούν επ’ 
αυτού. Αντί άλλης αναλύσεως, αρκούμαι μονάχα να θέσω ένα ζωτικό ερώτημα.  
Εάν υποτεθεί ότι οι δημοσκοπήσεις της κοινής γνώμης της δεδομένης στιγμής έφερναν να 
πλειοψηφεί αισθητά η άποψη ότι ο κατηγορούμενος έπρεπε να καταδικαστεί, τότε τι θα έκρινε 
ο Π. Τζίφρας ότι υποχρεούταν να πράξει; Εάν ήταν συνεπής με το προερμηνευτικό κριτήριο, 
                                            
18 Η στάση αυτή βρίσκεται καταφανώς πιο πίσω ακόμη και από το πρώτο επαναστατικό Σύνταγμα, πριν από 
διακόσια χρόνια! Στο Προσωρινόν Πολίτευμα της Ελλάδος (της Επιδαύρου, 1822) είχε γίνει δεκτή, με τρόπο έμμεσο 
και πολύ άτολμο, είναι αλήθεια, τόσο η ανεξιθρησκεία όσο και η θρησκευτική ελευθερία των ανθρώπων. Βλ. το 
άρθρο. α΄ «…ανέχεται όμως η Διοίκησις της Ελλάδος πάσαν άλλην θρησκείαν, και αι τελεταί και ιεροπραγίαι εκά-
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το οποίο ο ίδιος ασπαζόταν, τότε θα όφειλε (;) να δώσει ψήφο καταδικαστική. Δηλαδή με το 
ίδιο αποδεικτικό υλικό της δίκης θα καταδίκαζε κάποιον, μόνο και μόνον επειδή θα τύχαινε ο 
άνεμος της «κοινής γνώμης» να φυσά προς την αντίθετη κατεύθυνση;  
Το αμέσως προηγούμενο παράδειγμα φέρνει στο φως την αληθινή υφή της ρητορικής για 
«κοινό περί δικαίου αίσθημα», στον δικό μας πλέον ιστορικό ορίζοντα. Σε τελική ανάλυση, η 
σημασιολογική αναφορά αυτής της έκφρασης έχει μεταπέσει σε κάτι διαφορετικό από την 
«κοινή πεποίθηση δικαίου», την οποία συμμερίζονταν π.χ. χωρικοί κάποιας περιοχής ως προς 
ορισμένη εθιμική πρακτική τους. Πρόκειται πια για το θέμα πώς τοποθετείται πάνω σε ζήτημα 
δημόσιου ενδιαφέροντος η εξαιρετικά ανομοιογενής «κοινή γνώμη», στις σύγχρονες κοινω-
νίες.  
Ποια είναι άραγε η συγκολλητική ουσία ανάμεσα σε πολύ διαφορετικά μεταξύ τους άτομα, 
που συμβιώνουν κοινωνικά; Και ποια είναι η πραγματική γνωστική δυνατότητα των ανθρώπων 
να τοποθετούνται βιαστικά στο δρόμο πάνω σε σύνθετα ζητήματα, δεχόμενα αιφνιδιαστικό –
συχνά χονδροειδώς διατυπωμένο– ερώτημα κάποιου δημοσκόπου;  
Άραγε, με ποια γνωστική αρμοδιότητα ως προς το ισχύον δίκαιο, αλλά και με ποια επο-
πτεία πάνω στο αποδεικτικό υλικό μιας πολύκροτης δίκης, είναι σε θέση ο πρώτος τυχών να 
λάβει θέση μετά λόγου γνώσεως; Τυχαίες, επιπόλαιες και μάλλον μη επιστημονικές θα είναι 
οι αποκρίσεις του ερωτώμενου. Δηλαδή με μηδενική αξία επί της ουσίας του εκάστοτε αναφυ-
όμενου ζητήματος. 
3. ΕΠΟΙΚΟΔΟΜΗΤΙΚΗ ΑΝΤΙΠΡΟΤΑΣΗ 
Σε συνειδητή αντιπαράθεση προς την παραπάνω στάση υπέρ ενός επιστημονικά διάτρητου 
νομικού λαϊκισμού και ηθικοπολιτικά διαβλητού ερμηνευτικού καιροσκοπισμού, θα ήθελα να 
προβώ σε μια συνολική και εποικοδομητική αντιπρόταση.  
Μήπως, παρά ταύτα, μέσα στη σπουδαιοφανή κενολογία περί «κοινού αισθήματος δι-
καίου» λανθάνει κάποιο ψήγμα αληθείας, που δεν έχει τύχει αρκούντως της προσοχής μας; 
Μήπως δηλαδή η συναφής φιλολογία εγκλείει in nuce ορισμένο, ας πούμε, στοιχείο «γενικής 
διανοίας» (general intellect), το οποίο θα μπορούσε να αποκτήσει έλλογο νόημα; Θαρρώ πως 
ναι, εφόσον όμως θα προβούμε σε πλήρη ανατοποθέτηση του όλου ζητήματος σε άλλη βάση, 
εγκαταλείποντας τη βεβαρημένη αντίληψη περί «κοινής αίσθησης δικαίου».  
Θα το επιχειρήσω σε τρία διαδοχικά βήματα. Αντί του δυσώνυμου «κοινού αισθήματος 
δικαίου» αξίζει να δεχθούμε: α) μια χρήσιμη ιδέα «υγιούς κοινού νου»· β) μια ενοποιητική 
ηθικοπολιτική δέσμευση των πολιτών, την οποία θα μπορούσαμε να αποκαλέσουμε συντομο-
γραφικά «συνταγματικό πατριωτισμό»· και γ) ένα κανονιστικό πρότυπο πολίτη ελεύθερου και 
συνάμα υπεύθυνου. 
Α. Χρήσιμη μια ιδέα «υγιούς κοινού νου» 
Αυτό που μπορούμε να δεχθούμε αντί του νεφελώδους «κοινού αισθήματος δικαίου» είναι 
κάτι απλό και εύληπτο. Ότι στη σκέψη των ανθρώπων μακροπρόθεσμα διαπλάθεται ιστορικά 
και πολιτισμικά «υγιής κοινός νους» (sensus communis, common sense). Πρόκειται για μια 
πρωτόλεια ικανότητα για προσανατολισμό της συνείδησης των ανθρώπων γύρω από το θέμα 
τι είναι αληθές, τι είναι ηθικά και δικαιικά ορθό. Ο Καντ συνόψισε τα γνωρίσματά της ως 
εξής19: 
1) Καλούμαστε να σκεπτόμαστε απροκατάληπτα, βασισμένοι στο ανθρώπινο λογικό.  
2) Τοποθετούμαστε νοερά στη θέση των άλλων, δείχνοντας ευαισθησία για τις αντιλήψεις 
και τις προσδοκίες τους, σε μια υποθετική εναλλαγή ρόλων.  
3) Τηρούμε με συνέπεια τις θέσεις μας ως προς το πρακτέο. 
Χάρη στον υγιή κοινό νου, μπορούμε εύκολα να αντιληφθούμε τον αποκαλούμενο «χρυσό 
κανόνα» της ορθοπραξίας. Ότι δηλαδή αυτό που δικαιολογημένα δεν θέλουμε να πράττουν οι 
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άλλοι απέναντί μας ούτε κι εμείς επιτρέπεται να πράττουμε εις βάρος των άλλων. Π.χ. εάν 
στεκόμαστε στην ουρά, προκειμένου να εξυπηρετηθούμε για κάτι, δικαίως εξεγείρεται η συ-
νείδησή μας, εάν κάποιος νεοφερμένος προσπεράσει την ουρά, ώστε να εξυπηρετηθεί προνο-
μιακά. Ευχερώς συνειδητοποιούμε έναν απλό, άγραφο κανόνα (χρηστών ηθών, θα λέγαμε) σε 
παρόμοιες περιπτώσεις: «πρωτύτερα εξυπηρετείται όποιος προσήλθε νωρίτερα».  
Ωστόσο, όταν ερμηνεύουμε το Σύνταγμα και τους νόμους, τότε απαιτείται κάτι αισθητά 
περισσότερο από τον υγιή κοινό νου και πολύ πιο σύνθετο. Π.χ. το εφόδιο του υγιούς κοινού 
νου αποδεικνύεται προδήλως ανεπαρκές, προκειμένου να εντοπίσουμε με ευκρίνεια τη διά-
κριση ανάμεσα σε αναλογική και σε διασταλτική ερμηνεία των νόμων ή ανάμεσα σε ενδεχό-
μενο δόλο και ενσυνείδητη αμέλεια και λοιπά.  
Προσαπαιτείται, συνεπώς, μια συνέργεια των ανθρώπινων ικανοτήτων για νόηση και 
κρίση, καθώς και σταθερό ηθικό φρόνημα για την ορθότητα των κρίσεών μας20. Απαιτείται 
δηλαδή:  
1) Χάρη στον πρακτικό Λόγο να αποκτούμε σαφή γνώση των βασικών δικαιοπολιτικών 
αρχών που διαπνέουν την έννομη τάξη. Συγχρόνως χρειάζεται  ικανότητα της διάνοιας, της 
νόησης, τόσο για σημασιολογική διαύγαση εννοιών όσο και για πραγματολογική εξειδίκευσή 
τους στην επικοινωνία μας.  
2) Να έχουμε επαρκή ικανότητα κρίσης και εμπειρία ζωής, ώστε να διαγιγνώσκουμε ότι 
το ειδικό νομικό ενδιαφέρον της βιοτικής σχέσης που μας απασχολεί κάθε φορά υπάγεται στη 
γενικότητα κάποιου κανόνα δικαίου προς εφαρμογή.  
3) Να διαθέτουμε ηθική αποφασιστικότητα να επιλέγουμε κάθε φορά τη στερεότερη δυ-
νατή και καλύτερα επιχειρηματολογημένη λύση.  
Β. Μια ενοποιητική ηθικοπολιτική υποχρέωση όλων των πολιτών 
Αυτό που στις σύγχρονες κοινωνίες διαπλέκει τις πολύ ανόμοιες προσωπικότητες των αν-
θρώπων, ως υποκειμένων δικαίου, δεν είναι ένα δήθεν κοινό «αίσθημα δικαίου». Αλλά είναι 
μια κοινή ηθικοπολιτική υποχρέωση, όπως θα δούμε. Μολαταύτα, η υποχρέωση αυτή στην κοι-
νωνική πραγματικότητα ούτε προσλαμβάνεται ούτε τηρείται από τους ανθρώπους στην πράξη 
με τρόπο ομοιόμορφο, ικανοποιητικό και συνειδητό.  
Μπορούμε να δεχθούμε ότι η ακρογωνιαία αυτή υποχρέωση κατά βάση συνίσταται σε ότι 
οι πάντες οφείλουμε αμοιβαίως απέναντι στους άλλους να σεβόμαστε τα θεμελιώδη δικαιώματά 
τους και την αξιοπρέπειά τους21. Η υποχρέωση αυτή ανάγεται στην ύψιστη αξία της αυτονομίας 
μας, προσωπικής και συλλογικής. Η ελευθερία καθενός αρχίζει από εκεί όπου ξεκινά και η ε-
λευθερία όλων, αλλά και σταματά εκεί όπου προσκρούει στην ελευθερία των άλλων. 
Στην ώριμη νεωτερική κοινωνία καθένας δικαιούται να ζει, να πράττει ή να κρίνει με τρόπο 
αυτόνομο από τον κοινωνικό του περίγυρο. Ανεξάρτητα από τις επιθυμίες των συμπατριωτών 
του ή από τη θέληση των κρατούντων. Η γενικευμένη διεκδίκηση αυτονομίας22 αναπόφευκτα 
υπονομεύει και εν τέλει εκτοπίζει την προαστική, κοινοτιστική αντίληψη ζωής, η οποία οργα-
νωνόταν εθιμικά γύρω από κάποιο παραδοσιακό, τοπικό κοινό φρόνημα.  
Ταυτόχρονα, από το δεύτερο μισό του 20ού αιώνα κι εντεύθεν, το κοινωνικό και πολιτι-
σμικό κρηπίδωμα του εθίμου αποσυντίθεται ραγδαία. Ιδίως σε σύστημα κωδικοποιημένου δι-
καίου, δύσκολα μπορούν να βρεθούν πλέον χαραμάδες, από τις οποίες θα μπορούσε να ξεπρο-
βάλει κάποια εθιμική πρακτική, ώστε να εδραιωθεί σε μακροπρόθεσμη προοπτική.  
Σε κάτι άλλο συνίσταται, λοιπόν, το συνδετικό νήμα ανάμεσα σε τόσο ανόμοια μεταξύ 
τους άτομα. Εδώ αξίζει να γίνει εισαγωγικά δεκτή μια απλή διάκριση:  
                                            
20 Επ’ αυτών βλ. Κ. Σταμάτη, Κριτική θεωρία δικαιοσύνης, ό.π., σ. 189 επ., 192 επ. 
21 Για τον εσωτερικό σύνδεσμο μεταξύ αρχών δικαίου, δικαιωμάτων και ορθοπραξίας/δεοντοκρατίας, βλ. τη 
διεισδυτική ανάπτυξη του Παύλου Σούρλα, Δίκαιο και δικανική κρίση, Πανεπιστημιακές εκδόσεις Κρήτης, Ηρά-
κλειο, 2017, ιδίως σ. 350-383.  
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α) Κατ’ αρχάς μπορούμε να σκεφθούμε γενικώς μια κοινή πολιτική δέσμευση τα άτομα να 
συμβιώσουν ως πολίτες ισότιμα ελεύθεροι και αλληλέγγυοι, κάτω από την ίδια συνταγματική 
σκέπη, παρά τις πολυποικίλες διαφορές, που τους χωρίζουν κατά τα λοιπά (π.χ. ταξικές, κο-
σμοθεωρητικές, πολιτικές).  
Πρόκειται για ένα ορθολογικό αίτημα, έμφορτο από μια δεσμευτική ηθικοπολιτική προο-
πτική: να καταστούν οι άνθρωποι σώμα συννομοθετούντων πολιτών, ώστε να οικοδομήσουν 
προσεχώς συνταγματική Πολιτεία, άξια υπακοής23. Γίνεται φανερό ότι το αίτημα αυτό είναι 
δεοντολογικά ενεργό –ως a priori ιδέα του Λόγου–, ακόμη και προτού ένας λαός καταφέρει να 
δημιουργήσει συνταγματικό κράτος. 
β) Αφότου όμως συγκροτηθεί συντεταγμένη πολιτεία από κυρίαρχο λαό, τότε πλέον αυτό 
που διασυνδέει με τρόπο ενοποιητικό τα μέλη δημοκρατικού κράτους δικαίου είναι ένας ηθικο-
πολιτικά επιβαλλόμενος συνταγματικός πατριωτισμός.  
Με την έκφραση «συνταγματικός πατριωτισμός»24 εννοώ μια μακρόπνοη διαδικασία συ-
γκρότησης συλλογικής πολιτειακής ταυτότητας, σε συνταγματική Πολιτεία που διέπεται από 
τις δικαιοπολιτικές αρχές του δημοκρατικού και φιλελεύθερου κράτους δικαίου. Η εν λόγω 
ταυτότητα στο νεωτερικό ιστορικό γίγνεσθαι συνδέεται ασφαλώς προς ορισμένη εθνική πα-
τρίδα. Πλην όμως τα βασικά συγκροτητικά στοιχεία της ενέχουν πια μια καθολικότητα εν δυ-
νάμει οικουμενική, πανανθρώπινη.  
Ο βαθύτερος λόγος έγκειται στο ότι η ίδια η νεωτερική έννοια του Έθνους ενέχει βαθιά 
πολιτικό (ρεπουμπλικανικό) χαρακτήρα. Αξιώνει να συσταθεί αυτόνομη κρατική υπόσταση και 
ταυτόχρονα να κατοχυρωθούν δικαιώματα του ανθρώπου και του πολίτη μέσα σ’ αυτήν. Κατά 
τούτο ο πατριωτισμός των μελών τέτοιας Πολιτείας διακρίνεται πριν απ’ όλα από την προσή-
λωσή τους στις αρχές και τις αξίες (εθνικού) Συντάγματος, στο οποίο αναγνωρίζονται οι δι-
καιοπολιτικές αρχές της ίσης ελευθερίας και της φιλαδέλφειας. 
Ομιλούμε λοιπόν για ένα δημοκρατικό νόημα «Έθνους συννομοθετούντων πολιτών», σε 
διάκριση προς ένα συντηρητικό ή και κοινοτιστικό νόημα «Έθνους ανθρώπων με δεσμούς κοι-
νού αίματος και κοινού πολιτισμού»25. Υπό τη δημοκρατική και συμπεριληπτική εκδοχή του 
Έθνους, κρίνεται οπωσδήποτε ως παράπλευρος, παρότι καθόλου αμελητέος, ο χαρακτήρας ε-
νός Έθνους ως πολιτισμικής κοινότητας ανθρώπων με λίγο-πολύ κοινή καταγωγή και κοινό 
πεπρωμένο. Αυτά τα τελευταία, όμως, συνθέτουν κατά κάποιον τρόπο στοιχεία προπολιτικά26. 
Είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον, ότι αυτή τη γενική ιδέα ενός συνταγματικού πατριωτισμού 
απηχούν ευθέως και πρόνοιες του ισχύοντος ελληνικού Συντάγματος. Ως θεμελιώδης υποχρέ-
ωση όλων των Ελλήνων πολιτών αναγορεύεται «ο σεβασμός στο Σύνταγμα και τους νόμους 
                                            
23 Ο Καντ αποκαλεί αυτή τη δικαιοπολιτική δέσμευση «αίτημα του δημοσίου δικαίου», με ισχύ εκ των προτέ-
ρων έγκυρη (a priori), Θεωρία του Δικαίου, ό.π., §42, σ. 142. Με την ευκαιρία, φρονώ ότι ακριβώς με τη συνειδη-
τοποίηση αυτής της νεωτερικής αναγκαιότητας για ίδρυση νέας Πολιτείας άρχεται και η διαδικασία γένεσης των 
σύγχρονων εθνών, με ενιαία έννομη τάξη σε όλη την επικράτεια, καθ’ υπέρβαση τοπικιστικών χωρισμών. Λόγου 
χάρη, με αφετηρία την Ελληνική Επανάσταση, η ελληνική εθνογένεση συμπίπτει με τη συγκρότηση αυτόνομου 
Κράτους, παρότι η εθνική ολοκλήρωση θα περατωθεί μόλις στον 20ό αιώνα.  
Δεν είναι τυχαίο ότι η πολιτική έννοια του Έθνους αρχίζει να ακούγεται στη χώρα μας τον 18ο αιώνα, από 
στοχαστές στο κλίμα του ευρωπαϊκού Διαφωτισμού, όπως π.χ. ο Ρήγας Φεραίος. Τουναντίον, παρόμοια έννοια ήταν 
εκ των πραγμάτων αδύνατον να συσταθεί είτε μεταξύ των αρχαίων ελληνίδων πόλεων-κρατών είτε στη Βυζαντινή 
αυτοκρατορία είτε τους πρώτους αιώνες της τουρκοκρατίας 
24 Βλ. περαιτέρω ανάπτυξη εις Jan-Werner Müller, Συνταγματικός Πατριωτισμός, μτφ. Χ. Παπαστυλιανός, Φ. 
Στεφοπούλου, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2012, ιδίως στην εύστοχη Εισαγωγή του συγγραφέα, σ. 31-51. 
25 Η διαφοροποίηση αυτή υπήρξε διάχυτη κατ’ εξοχήν στη Γαλλική Επανάσταση κα, από ελληνικής πλευράς, 
σε γραπτά του Ρήγα Φεραίου, ιδίως Το Πολίτευμα, άρθ. 1: «Η Ελληνική Δημοκρατία είναι μία, μ’ όλον οπού συ-
μπεριλαμβάνει εις τον κόλπον της διάφορα γένη και θρησκείας· δεν θεωρεί τας διαφοράς των λατρειών με εχθρικόν 
μάτι· είναι αδιαίρετος, μ’ όλον οπού ποταμοί και πελάγη διαχωρίζουν ταις επαρχίαις της, αι οποίαι όλαι είναι ένα 
συνεσφιγμένον αδιάλυτον σώμα», Ρήγα Βελεστινλή, Τα Δίκαια του Ανθρώπου, Το Πολίτευμα των Ελλήνων, Ο Θού-
ριος, εισαγωγή και σχόλια Γιάνη Κορδάτου, εκδ. Εστία του Βιβλίου, Αθήνα, 1954, σ. 39. 
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που συμφωνούν με αυτό και η αφοσίωση στην Πατρίδα και τη Δημοκρατία» (άρθ. 120§2 
Συντ.). Η δε «τήρηση του Συντάγματος επαφίεται στον πατριωτισμό των Ελλήνων» (άρθ. 
120§4 Συντ.).  
Γ. Ένα δεοντοκρατικό πρότυπο πολίτη ελεύθερου και υπεύθυνου  
Για τους λόγους που αναφέρθηκαν προηγουμένως, εισηγούμαι την πλήρη υποκατάσταση 
του αραχνιασμένου «κοινού αισθήματος δικαίου» από ένα πρότυπο πολίτη ελεύθερου και υπεύ-
θυνου.  
Το πρότυπο αυτό είναι εξ αρχής κανονιστικό (normative) και όχι κάποιο εμπειρικά κυμαι-
νόμενο μέγεθος (factual). Ως τέτοιο, είναι δεσμευτικό για όλους τους πολίτες, είτε τυχαίνει να 
το ενστερνίζεται κανείς μεμονωμένα είτε όχι. Δεν περιορίζεται δηλαδή στην πλασματική έννοια 
ενός δήθεν «μέσου ανθρώπου»27. Σημειωτέον ότι είναι πρότυπο δεσμευτικό, δίχως όμως και 
να επιβάλλεται ως διατεταγμένη δικαιοπολιτική αρετή των πολιτών.  
Αφού πρόκειται για ένα πρότυπο πολίτη, τότε αναπόφευκτα υποκείμενο αναφοράς του 
προτύπου αυτού είναι ένα ιδεατό πρόσωπο, το οποίο:  
1) είναι ικανό να δεσμεύεται από τις συστατικές αρχές του σύγχρονου νομικού και πολιτι-
κού πολιτισμού, όπως εξαγγέλλονται στο Σύνταγμα και την έννομη τάξη μιας στοιχειωδώς 
καλής Πολιτείας.  
2) Διεκδικεί την ελευθερία όχι μόνο για τον εαυτό του, αλλά για όλους, σε ισότιμη βάση.  
3) Συνάμα όμως υπέχει και υποχρεώσεις προς τους άλλους κοινωνούς: να σέβεται τα θε-
μελιώδη δικαιώματα και την αξιοπρέπειά τους, καθώς και να δείχνει έγνοια για την κοινή ευ-
ημερία και το κοινό καλό, με πνεύμα αλληλεγγύης. 
4) Επιπροσθέτως, αναλαμβάνει την ευθύνη για τις πράξεις και τις παραλείψεις του, με ε-
τοιμότητα να του ζητηθεί ο λόγος, ιδίως όποτε κάποιες πράξεις του αποβαίνουν βλαπτικές για 
τους άλλους. 
Κατά ευτυχή σύμπτωση, παρόμοιο πρότυπο «ελεύθερου και υπεύθυνου πολίτη» υιοθετεί-
ται expressis verbis και από το ελληνικό Σύνταγμα, με αφορμή το μορφωτικό ιδεώδες της πα-
ροχής παιδείας στους νέους ανθρώπους (άρθ. 16§1 Συντ.). Στην ιστορική πραγματικότητα εν-
δέχεται, βεβαίως, μικρή μόνο μερίδα πολιτών να ανταποκρίνεται στο πρότυπο αυτό. Εν 
τοιαύτη περιπτώσει, «κοινωνική πρόοδος» (άρθ. 25§2 Συντ.) θα μπορούσε να επιτευχθεί, εφό-
σον καθίστατο εφικτό το μεγαλύτερο δυνατό μέρος της κοινωνίας να πλησιάσει και να ασπα-
στεί αυτοβούλως το πρότυπο τούτο. 
Στη διεργασία αυτή οφείλουν ασφαλώς να συνδράμουν και οι δικαστικοί λειτουργοί, στο 
βαθμό που κοπιάζουν για ακριβοδίκαιη και απροσωπόληπτη απονομή δικαιοσύνης βάσει αρ-
χών (principled). Αλλά με ορθολογικά επιχειρήματα νομιμότητας· και όχι με απλές εκτιμήσεις 
σύνεσης ως προς τη σκοπιμότητα μιας επιλογής με εξωδικανικά κριτήρια28, όπως τυχόν εμμονή 
του δικαστή να συμπλεύσει σώνει και καλά με ένα φαντασιώδες «κοινό περί δικαίου αίσθημα». 
Εν συμπεράσματι 
Σε δημοκρατικό κράτος δικαίου δεν είναι το Σύνταγμα και η νομιμότητα που θα όφειλαν 
τάχα να ευθυγραμμίζονται προς κάποιο (κανονιστικά ανυπόστατο) «κοινό περί δικαίου αί-
σθημα». Απεναντίας, είναι αφενός τα πολιτειακά όργανα, αφετέρου και οι ίδιοι οι πολίτες, που 
καλούνται να τηρούν με επίγνωση το Σύνταγμα και τη νομιμότητα σε παρόμοιο Κράτος. Μόνο 
                                            
27 Έννοια την οποία, αντιθέτως, επικαλείται θετικά, μεταξύ άλλων, η Ασπασία Τσαούση, από κοινωνιολογική 
σκοπιά, Θεσμοί, Δίκαιο και Κοινωνία, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2018, σ. 28. 
28 Έτσι τα αποκαλούσε ήδη ο Κωνσταντίνος Τσάτσος, Το πρόβλημα της ερμηνείας του δικαίου, 1932, β΄ έκδ., 
εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα, 1978, σ. 229: «Πολλοί αναφέρονται (…) εις τας εκάστοτε κρατούσας μεταξύ των κοι-
νωνών περί δικαίου αντιλήψεις, άνευ ειδικωτέρου τινός προσδιορισμού, ή γενικώς εις τα περί δικαίου αισθήματα 
του λαού». Ο ίδιος θεωρούσε σωστά ότι τέτοια ρευστά «εξωδικανικά κριτήρια» αναφέρονται σε «ιστορικώς υπο-
κειμενικές αξίες», εισάγοντας στην ερμηνεία του δικαίου υποκειμενισμό, σχετικισμό και τελικά τον κίνδυνο αυθαί-
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πάνω σε αυτή τη βάση είναι θεμιτό να ενσταλαχθεί βαθμηδόν μια καλή δικαιοπολιτική παιδεία 
(culture) και ενσυνείδητο φρόνημα στη σκέψη και τη νομικά σημαίνουσα δράση των ανθρώπων. 
Αντίστοιχα, δεν είναι οι δικαστές και γενικότερα οι ερμηνευτές του δικαίου που υποχρε-
ούνται δήθεν να εναρμονίζονται προς συγκυριακές επιθυμίες και θυμικές εκλάμψεις της «κοι-
νής γνώμης» ή έστω της «κοινωνίας πολιτών». Αντιθέτως, είναι αυτή η τελευταία που καλείται 
να προσκομίσει με νηφαλιότητα πειστικούς, ηθικοπολιτικούς και επιστημονικούς, λόγους 
(reasons), προκειμένου να καταδείξει ότι ορισμένες νομοθετικές επιλογές, διοικητικές πράξεις 
και δικαστικές αποφάσεις παρερμήνευσαν κανόνες συνταγματικούς ή και της κοινής νομοθε-
σίας.  
Αλλά ακριβώς στο σημείο αυτό εδώ εστιάζεται το κύριο ζητούμενο. Δικαστική απόφαση 
κρίνεται με ορθολογικά κριτήρια ουσίας και μεθόδου. Κριτήρια ουσίας αρυόμαστε από συ-
νταγματική τάξη κράτους δικαίου. Βάσει αυτών καλούμαστε να αποτιμήσουμε μήπως η επί-
μαχη δικαστική απόφαση στάθηκε εσφαλμένη, δίχως πνεύμα αμεροληψίας ή με κρίση μη πε-
ριεσκεμμένη. Δεν επιτρέπεται η κρίση αυτή να εκφέρεται με βάση εκτιμήσεις αλλότριες και μη 
ορθολογικές, οι οποίες θα οχυρώνονταν πίσω από μια έννοια passe-partout, όπως το υποτιθέ-
μενο «κοινό αίσθημα δικαίου» ή το «δημόσιο αίσθημα» ενός ακαθόριστου πλήθους.   
Ενώ όμως σύγχρονη έννομη τάξη, δημοκρατική και δικαιοκρατούμενη, διαθέτει μηχανι-
σμούς αυτοδιόρθωσης επί το ορθολογικότερον, άραγε το θρυλούμενο «κοινό περί δικαίου αί-
σθημα» διαθέτει κάτι ανάλογο; Επειδή η απάντηση είναι ηχηρά αρνητική, τότε πρόκειται α-
πλούστατα για μια αδικαίωτη και ολισθηρή αντίληψη, από την οποία καλό είναι η ελληνική 
νομική κοινότητα επί τέλους να απαλλαγεί.  
Ο/η δικαστής οφείλει να προσβλέπει στην ορθότητα της δικανικής του/της κρίσης και όχι 
σε λαοφιλή απήχησή της στην κοινή γνώμη. Δικαστικός λειτουργός μοχθεί, για να ορθοτομεί, 
όχι για να γίνεται αρεστός σε δεδομένο ακροατήριο ή στο πλήθος. 
 
                                  ---------------------------------------- 
 
Υστερόγραφο 
Στην υποσημείωση 1 αναφέρθηκα σε καταληκτική συζήτηση, σε εκδήλωση στην οποία 
μετείχα ο υποφαινόμενος, με θέμα το «κοινό περί δικαίου αίσθημα». Στο ίδιο στρογγυλό τρα-
πέζι, ο συνάδελφος καθηγητής Ιωάννης Στεφανίδης, ως ιστορικός των διεθνών σχέσεων, πα-
ρουσίασε ένα πολύ εύγλωττο παράδειγμα δικαστικής απόφασης, η οποία υπέκυψε σε πίεση 
της «κοινής γνώμης», του «δημόσιου αισθήματος». 
Ο Τούρκος Μεχμέτ Ταλάτ πασάς29, ύστερα από την ήττα της χώρας του στον Α΄ Παγκό-
σμιο Πόλεμο, κατέφυγε στη Γερμανία, μέχρι προ τινός σύμμαχο χώρα της Τουρκίας. Την 15η 
Μαρτίου 1921, ευρισκόμενος στο Βερολίνο, δολοφονήθηκε εν μέση οδώ από τον Αρμένιο 
Σογομών Τεχλιριάν. Ο δράστης παρακινήθηκε από το πολιτικό κίνητρο να εκδικηθεί τον 
Τούρκο επίσημο, επειδή ο τελευταίος υπήρξε όντως από τους πρωταίτιους της ειδεχθούς γε-
νοκτονίας των Αρμενίων στην Τουρκία (1915).  
Εν όψει της δίκης του δράστη, ο ημερήσιος τύπος της εποχής στη Γερμανία καλλιεργούσε 
την εντύπωση ότι η πλειονότητα της (χριστιανικής) κοινής γνώμης εξέφραζε συμπάθεια υπέρ 
του δράστη εκδικητή. Το  σώμα ενόρκων αποφάνθηκε περιέργως υπέρ της αθωότητας του 
κατηγορουμένου· το δε γερμανικό ποινικό δικαστήριο δεν τόλμησε να αποστεί από την ετυ-
μηγορία αυτή, οπότε ο δράστης αφέθηκε ελεύθερος.  
Φρονώ ότι η απόφαση αυτή του δικαστηρίου αποτελεί κραυγαλέο παράδειγμα προς απο-
φυγήν. Εδώ δεν επρόκειτο βεβαίως για ζήτημα εξωτερικής πολιτικής της Γερμανίας, αλλά για 
                                            
29 Πρώην μεγάλος βεζίρης και ηγετικό στέλεχος του κύκλου των Νεοτούρκων, οπαδός της αιμοδιψούς στρα-
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εκδίκαση εγκλήματος που διαπράχθηκε στην επικράτειά της, το οποίο μάλιστα ο ίδιος ο δρά-
στης ομολόγησε ευθαρσώς και αβίαστα. Άραγε, ποιόν λόγο άρσης του αδίκου ή άρσης του 
καταλογισμού θα μπορούσε να επικαλεστεί το γερμανικό δικαστήριο; Σε ποιον κανόνα ποινι-
κού δικαίου υπήγαγε τελικά τη συγκεκριμένη κακουργηματική πράξη, ώστε να καταλήξει σε 
απόφαση αθωωτική;  
Η απόφαση αυτή παραβίασε κατάφωρα τη νομιμότητα του ποινικού δικαίου, το οποίο άλ-
λωστε αποτελεί ius strictum. Είναι ανεπίτρεπτο να παρακάμπτεται η δεσμευτικότητα του ποι-
νικού δικαίου ανάλογα με το πού μοιάζει να πνέει το αεράκι της νομικά αδαούς και ασταθούς 
κοινής γνώμης.  
Το δικαστήριο όφειλε να επιβάλει ποινή κάθειρξης στο δράστη, δεχόμενο το πολύ ως ελα-
φρυντική περίσταση, ότι η πράξη του ελαυνόταν από αίτια μη ταπεινά. Εξ άλλου, επρόκειτο 
για έγκλημα που διαπράχθηκε εν καιρώ ειρήνης και όχι π.χ. μεταξύ εμπολέμων στο πεδίο της 
μάχης, διότι τότε θα συνέτρεχε κατ’ αρχήν ακαταδίωκτο, σύμφωνα με το δίκαιο του πολέμου. 
Εκτιμώ, λοιπόν, ότι η επίμαχη απόφαση ήταν πλήρως αναιτιολόγητη και συνάμα contra legem.   
Από θέσεως αρχής, εφόσον η εκάστοτε κρίσιμη δικαστική απόφαση αξιολογείται πρωτο-
γενώς και αυτοτελώς ως επαρκώς και ειδικά αιτιολογημένη με πειστικά επιχειρήματα, τότε 
είναι νομικά τελείως αδιάφορο το λογικά ύστερο θέμα κατά πόσον η απόφαση βρήκε ή όχι 
απήχηση στην κοινή γνώμη.  
Είναι κατανοητό, βεβαίως, ότι στο παράδειγμά μας ο δικαστής της στιγμής βίωσε έντονη 
πίεση από την πλευρά της κοινής γνώμης προς ορισμένη κατεύθυνση. Αλλά αυτό είναι ζήτημα 
αμιγώς πραγματικό και δη υποκειμενικό, το οποίο ανάγεται στη σφαίρα της ψυχολογίας του 
κρίνοντος προσώπου. Είναι δηλαδή θέμα άσχετο με την αποστολή του δικαστή να αποφαίνεται 
βάσει του Συντάγματος και των νόμων, σύμφωνα με δεσμευτικά κριτήρια μεθόδου και ουσίας. 
Τούτο το τελευταίο, όμως, είναι ζήτημα γνωστικό και θεσμικό, στο οποίο δεν έχει θέση η 
φερόμενη ως επιθυμία της κοινής γνώμης.  
Ας έχουμε συνεπώς κατά νου ότι για την αντιμετώπιση ζητημάτων περί του πρακτέου τα 
επιχειρήματα είναι που μετρούν. Τουναντίον, αρμόζει να αφήνονται στην άκρη τόσο οι υπο-
κειμενικές «διαισθήσεις» ή «πεποιθήσεις» του κρίνοντος όσο και τα «αισθήματα» του κοινού 
ή του ίδιου του δικαστή. Διαφορετικά, καραδοκεί ο κίνδυνος να εκτραπεί η δικανική κρίση σε 
κατεύθυνση επικίνδυνα σφαλερή, καταφέροντας δεινό πλήγμα στο κύρος της Δικαιοσύνης. 
 
